WOVON WIR ALLE LEBEN

Allmende - bedeutete das »allen gehort alles«? Wir haben nur vage Vorstellung vom Wesen der mittel-
alterlichen Allmende. Dabei fordert eine Spurensuche in dieses vergessene Kapitel der europdischen
Geschichte wahre Schitze zutage. In der Geschichte der Allmendewirtschaft schlummert der abgerissene
Faden einer miindlich iiberlieferten Tradition nachhaltiger Landnutzung. Das kennen wir sonst nur von
indigenen Volkern. Lisst sich heute mit einem modernen, aufgeklirten Geist daran ankniipfen?

Allmende revisited
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)) Wer, weifle Kondensstreifen in einen blauen Himmel zeichnend, den
Luftraum Mitteleuropas durchmisst, wird sich kaum dem hypnoti-
schen Sog der schachbrettartigen Symmetrie entziehen konnen, mit
der die Begrenzungen der unzihligen parzellierten Acker, eingezdun-
ten Felder und umfriedeten Koppeln dem zehntausend Meter unter-
halb liegenden Land eingeschrieben sind. Gibt man sich diesem sug-
gestiven Gespinst aus schier unendlichen geraden Linien und rechten
Winkeln hin, so tauchen unwillkiirlich Fragen auf, dhnlich jenem
poetischen Stofiseufzer Ingeborg Bachmanns: »Wer weif3, wann sie
dem Land die Grenzen zogen / und um die Kiefern Stacheldrahtver-
hau?« Begleitet wird solches Fragen vielleicht von heraufddimmern-
den Erinnerungen an zaun- und grenzenlose Zeiten, die als vage
Ahnungen in unserem kollektiven Gedachtnis fortleben. Wer sich auf
die Suche nach Hinweisen auf jene anderen Zeiten begibt, wird frither
oder spater auf die Allmendewirtschaft stoflen.

Die »Einhegung« oder »Verkoppelung« der Landschaft konnte
nicht augenfalliger sein, doch die Geschichte der Allmende gleicht
einer Landkarte, auf der mehr weif3e Flecken als erkundete Gebiete
eingezeichnet sind. Die Allmende ist eine der Verliererinnen des
neuzeitlichen Zivilisationsprozesses. Die Geschichte aber wird von
Gewinnern geschrieben, und so ist uns heute wenig iiber die Hochzeit
der Allmende bekannt. Dokumentiert ist meist nur ihr Niedergang.
Der narrative Faden der Gemeingiiter, der einst von Generation zu
Generation weitergesponnen wurde, ist heute tiberlagert von neuen
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Maren, wie der von der Notwendigkeit von Konsum und Privatisie-
rung, vom Ressourcenlager Erde oder vom »Krieg aller gegen alle«.In
Zeiten,in denen wir als Gesellschaft vor die Aufgabe gestellt sind, eine
radikale Kurswende zu vollziehen und Alternativen zu herrschenden
okologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Paradigmen zu
finden, gilt es, die Geschichte der Allmende aufs Neue zu erzédhlen und
die verschiittete Genealogie der Gemeingiiter freizulegen.

Der Begriff nAllmende« bezog sich im Mittelalter auf Naturgtiter,
die von einer bestimmten Gemeinschaft von »Allmendegenossen«
genutzt wurden. Im heutigen Sinn beinhaltet die Allmende alles,was
von so umfassendem Charakter ist, dass es dem Gedanken der priva-
ten Aneignung widerspricht: angefangen bei der Erdatmosphare und
dem menschlichen Erbgut iiber Wissen und Kulturtechniken bis hin
zu abstrakten Zustandsformen wie Stille oder Dunkelheit, die oftmals
erst dann ins Bewusstsein treten, wenn sie vom Schwinden bedroht
sind, etwa durch »Larm-« und »Lichtverschmutzungx.

Belegt ist die traditionelle Landallmende in Mitteleuropa seit dem
10.Jahrhundert.Zwar ist anzunehmen, dass auch in fritheren Zeiten
Land gemeinschaftlich bewirtschaftet wurde, und auch der romische
Chronist Tacitus berichtete gegen Ende des 1. Jahrhunderts in seiner
»Germania«, dass die Feldgemarkung im Gesamtbesitz der Gemein-
de stand.Jedoch ist nicht gesichert, ob der Bericht des Tacitus auf
historischen Tatsachen beruht oder nicht eher als Sittenspiegel zu



sehen ist. Dem heutigen Forschungsstand zufolge gilt es als dufierst
umstritten, ob sich die Allmende, wie einst behauptet, auf Urformen
germanischer Landnutzung zuriickfithren ldsst. Wie aber sah die
historisch verbiirgte Allmende aus? Ein typisches Haufendorf des
Hoch- und Spatmittelalters gliederte sich in drei ringformige Berei-
che.Um den inneren Kern, in dem sich Gehofte, Behausungen und
Wirtschaftsgebdude befanden, zogen sich sogenannte Gewannfluren,
von den Bauern individuell, meist in Dreifelderwirtschaft, bestellte
Ackerflachen. Jenseits dieses zweiten Rings lag die Allmende oder
Dorfgemarkung, die aus Weiden, Waldern, Wiesen, Heiden, Stein-
briichen und Moorland sowie Fisch- und Jagdgriinden bestand. Die
Nutzung der Allmende war jedoch keinesfalls frei. Meist war sie den
erbberechtigten mannlichen Nachkommen der alteingesessenen
Bauern vorbehalten und wurde durch die Dorfgemeinschaft genaues-
tens reglementiert. So wurden etwa Termine fiir Weidetrieb, Aussaat
oder Ernte genossenschaftlich festgelegt.

Gelebtes Beziehungsgeflecht

Sehen manche in der Allmende lediglich eine historische Form

der Landnutzungsorganisation, so betrachten andere die Allmen-
dekultur als Lebensweise, die uns auch heute noch wichtige Impulse
geben kann. Beispielsweise der Gesellschaftshistoriker Peter Line-
baugh, dessen Wortneuschopfung commoning (ngemeinschaften« oder
»gemeinsames Tun«) andeutet, dass die Allmende nichts Statisches
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ist,sondern etwas standig im Werden Begriffenes, das sich erst durch
die Nutzung gemeinschaftlich verbundener Menschen begriindet.
Indem er aus dem Substantiv commons das Verb to common bildet,
wird ein Perspektivenwechsel moglich, der die Allmende nicht als
blof3e Nutzungsressource, sondern als tief in die Gesellschaft hinein-
wirkende Praxis erkennen lasst. Auch der Politkonom Massimo De
Angelis schreibt sinngemaf: Gemeingiiter gibt es nur,wenn unab-
lassig gemeinschaftende Menschen durch Beziehungen miteinander
verbunden sind. Von welchen Beziehungen ist hier die Rede? Das von
dem Rechtsgeschichtler Bernd Marquard beschriebene System der
Mehrfacheinbindungen, das sich auch als »polyzentrisches System«
beschreiben liefie, gibt Aufschluss iiber einige der verastelten, wech-
selseitigen Beziehungen, die zwischen den Allmendenutzern und
ihrem sozialen und ckologischen Umfeld wirkten.

Ein Beziehungsstrang im Netz der Allmende verlief zwischen den
gemeinschaftenden Menschen und dem lokalen, weltlichen oder kle-
rikalen Herrscher. Zwar war die Allmende Teil eines herrschaftlichen
Hoheitsgebiets, faktisch befand sie sich jedoch im Gemeindebesitz.
An den Grundherrn wurden oft nur bestimmte Abgaben entrichtet,
bei gewichtigen Entscheidungen hatte er ein Mitsprache- oder Veto-
recht. Dem Rechtsphilosophen Louis Wolcher zufolge beférderte das
Commoning eine Lebensweise, bei der das Leben in die eigene Hand
genommen wird, anstatt darauf zu warten, dass einem durch Konigs
Gnaden oder Willkiir Rechte gewdhrt oder entzogen werden. Dies mag
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unserer landlaufigen Vorstellung, wonach der mittelalterliche Feu-
dalismus als Inbegriff sozialer Ungerechtigkeit gilt, entgegenstehen.
Die Macht des lokalen Herrscher war jedoch weder absolut noch will-
kiirlich. Vielmehr war im Feudalsystem des 10.und 11.Jahrhunderts,
so ist bei Norbert Elias in seinem Buch »Uber den Prozess der Zivilisa-
tion« zu lesen, die faktische Macht derer, die den Boden bestellten, der
Macht jener, die den Boden verlehnten, iiberlegen, denn »Boden ist in
dieser Gesellschaft immer Eigentum«dessen, der tatsachlich dariiber
verfligt, der die Besitzrechte wirklich ausiibt und der stark genug ist,
das,was er einmal in Hianden hat, zu verteidigen«. Ein weiterer weit-
verzweigter Beziehungsstrang verband die gemeinschaftenden Men-
schen mit den vorangegangenen und nachfolgenden Generationen.
Da Allmenderechte vererbbar waren und von Generation zu Generati-
on weitergegeben wurden, verfiigten die Allmendenutzer tiber einen
bemerkenswert grofien Zeithorizont, der weit tiber die eigene Lebens-
spanne hinausreichte - sie erfuhren sich als Teil eines aus Vorfahren
und Nachkommen gewirkten Beziehungsgeflechts. Dieser nachhal-
tige Generationenvertrag geht aus einem von Jacob Grimm gesam-
melten Weistum der Grafschaft Kyburg bei Winterthur aus dem Jahr
1536 hervor, in dem es heifit, Holz diirfe nur im notwendigen Rahmen
geschlagen werden, »damit unsere kind und nachkomen och mogint
geniessenc. Als Gesellschaft, die den Begriff »Nachhaltigkeit« inflatio-
nar gebraucht, jedoch 6kologisch und 6konomisch auf Kosten unserer
Kinder lebt, ist uns dieses Bewusstsein ldngst abhanden gekommen.
Die vielleicht wichtigste, weil umfassendste Beziehung, in die die
gemeinschaftenden Menschen des Mittelalters eingebunden waren,
ist die zu ihrem natiirlichen Lebensraum. So schreibt etwa Bernd
Marquardt: »Erkennen lasst sich ein reziprokes (wechselseitiges)
Mensch-Okosystem-Verhiltnis, in dem nicht nur das lebensspen-
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dende Land zum Menschen, sondern umgekehrt auch der pflegende
Mensch zum Land »gehorte«. Hier lag ein markanter Unterschied zum
heutigen Eigentumsmodell, das die Herrschergewalt eines aufierhalb
und tberhalb der Natur stehenden Individualeigentiimers verab-
solutiert hat.« Offenbar fiihlten sich die Menschen nicht nur in das
»lebensspendende Land« eingebettet, sondern empfanden sich auch
in einem umfassenderen Sinn als Teil der Natur. Die entscheidende
Frage lautet hier nicht, »Wem gehort die Welt?«, sondern »Wer gehort
der Welt?«. Wer sich als Teil der Welt, der Erde und der Landschaft
empfindet, wird die Erde nicht als Ressourcenlager betrachten, son-
dern als ndhrende Mutter, die iiber eine subtil gewirkte Nabelschnur
stets mit dem eigenen Organismus verbunden bleibt.

Diese Verbundenheit mit dem Land weist erstaunliche Parallelen
zu zeitgenossischen tiefenokologischen Ansatzen auf, die den Men-
schen nicht als Krone der Schopfung, sondern als Teil grofierer Kreis-
laufe betrachtet. Auch Linebaugh betont, dass Allmenderechte stets
»in einen spezifischen 6kologischen Lebensraum mit seinen jeweili-
gen Bewirtschaftungsformen eingebettet« sind. Die mafigebliche Au-
toritat stellte hier nicht der Souveran, sondern das gemeinschaftlich
bewirtschaftete Land dar. Indem die gemeinschaftenden Menschen
sich auf die Walder und Fluren einstimmten, »entdecken sie nach
und nach die Bediirfnisse des Landes«. Solche Beschreibungen fligen
nicht nur unserem Bild der mittelalterlichen Gesellschaft eine neue
Facette hinzu, sondern zeigen auch, welche Relevanz der Gedanke des
Gemeinschaftens fiir eine chronisch naturferne Gesellschaft, wie es
die unsere ist,im Zeitalter von Artensterben, Klimawandel und Welt-
vernutzung hat. Weit mehr als eine historische Landnutzungspraxis,
kann die Allmende uns Heutige an unseren Platz als nattirliche We-
sen in einer natiirlichen Welt erinnern.



Gerade die generationentibergreifende und die landschaftlich-
okologische Beziehung stellen wirksame Gegenargumente zur »Tra-
gik der Allmende« dar,wonach bei Gemeingiitern zwangslaufig eine
Ubernutzung auftrete. Diese 1968 durch Garrett Hardin vorgebrachte
These wurde seither vielfach bem{iiht, um Einhegung und Privatisie-
rung aus 6konomischer Sicht zu rechtfertigen. Wird ein Gemeingut
jedoch ausgebeutet, um den personlichen Profit zu maximieren, so
widerlegt dies nicht die Allmende an sich, sondern zeigt lediglich,
dass marktwirtschaftlich-kapitalistisches Profitstreben nicht mit
dem Geist der Allmende zu vereinbaren ist. Wie Joachim Radkau in
»Natur und Macht« anmerkt: »Solange sich die Nutzung der Allmende
im Rahmen der Subsistenzwirtschaft hielt und von keiner Dynamik
der Einkommensmaximierung gepackt wurde, gab es eine gewohn-
heitsméfige Selbstbeschrankung.«

In anderen Worten: Solange die gemeinschaftenden Menschen
der Stimme des Landes lauschten, gab das Land selbst die Grenzen des
Wachstums vor. Da sich die Allmendenutzer als zum Land gehorend
betrachteten, diirfen wir vermuten, dass Subsistenz hier nicht in ers-
ter Linie das Wohlergehen der individuellen menschlichen Nutzer
meint, sondern vor allem den langfristigen Erhalt des 6kologischen
Gleichgewichts, woraus wiederum die Lebensgrundlage jener ent-
stand, die das Land bewohnten.

Miindlich tradiertes Gewohnheitsrecht

Auch die rechtliche Organisation der Allmende spiegelte die

organische Einbindung der Allmendenutzer in ihren Lebensraum
wider. Meist wurde die Allmendenutzung durch miindlich iiberliefer-
tes Gewohnheitsrecht geregelt, das sich regional herausbildete und
bei Bedarf den landschaftlichen und herrschaftlichen Verhaltnissen
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angepasst wurde. Wie Ivan Illich betont, wurde das Allmenderecht
nicht deshalb miindlich tberliefert, weil man »sich nicht die Miihe
machte, es aufzuschreiben, sondern weil die Realitat, die dieses Recht
schiitzen sollte, zu komplex war, um sich zwischen Paragraphen
zwéngen zu lassen«. Urspriinglich in regelmafligen Abstdnden miind-
lich verkiindet, um sie stets aufs neue in Erinnerung zu bringen,
wurden diese Rechtsspriiche seit dem 15.und 16.Jahrhundert in Form
sogenannter Weistiimer kodifiziert. Die auf das rechte Verhalten
weisenden Spriiche, die bestindig zwischen Nutzergemeinschaft,
lokalem Herrscher und den 6kologischen Gegebenheiten ausgehan-
delt und miindlich iiberliefert wurden, schrieb man nun »wortlich
von neuem wieder ab, selbst dann, wenn die verdnderten Verhaltnis-
se eine Anderung erfordertenc, so das »Reallexicon der Deutschen
Altertiimer«. Ahnlich jenen in die Landschaft eingebetteten Mythen
indigener, auf miindlicher Uberlieferung basierender Kulturen, de-
nen der Naturphilosoph David Abram nachspiirt, scheinen auch die
Weistiimer - Verschriftlichungen oral-indigener Uberlieferungen aus
unserem Kulturraum - durch die Niederschrift die Resonanz mit dem
Land und die Fahigkeit, sich stdndig an die gegenwartigen Verhaltnis-
se anzupassen, verloren zu haben.

Uberhaupt wirkt es, als sei der Geist der Allmende miindlichen
Kulturen naher als Schriftkulturen. Von zahllosen indigenen Kulturen
aus aller Welt wird berichtet, dass ihnen der Gedanke des Eigentums
oder der Veraulerung von Land unbekannt war und ist. Paradoxerwei-
se wurde gerade mit den Mitteln der Schrift versucht, die Allmende
zu bewahren - etwa in der englischen »Magna Carta« (1215) und der
»Charter of the Forest« (1225) oder den »Zwolf Artikeln« im Deutschen
Bauernkrieg (1525). In diesen und anderen Rechtstexten wurden ehe-
mals selbstverstandliche Allmenderechte niedergeschrieben. Dass
diese Rechte schriftlich festgehalten wurden, deutet darauf hin, dass
die Allmende zu jener Zeit bereits nichts Selbstverstindliches mehr
war. Im Licht von Nietzsches Ausspruch, wonach Gesetze nicht das
widerspiegeln, »was ein Volk ist, sondern das,was ihm fremd, seltsam,
ungeheuerlich, auslandisch erscheint«, wirkt die Kodifizierung von
Allmenderechten nicht als Triumph, sondern als dokumentierter An-
fang des Niedergangs der Allmende.

Die Einhegung der Alimende

Die seit dem Spatmittelalter in nahezu ganz Europa um sich

greifende Einhegung sollte das Ende der traditionellen Land-
allmende besiegeln. In England reichen die Anfiange dieser Entwick-
lung bis vor das 13.Jahrhundert zuriick und erreichten im 15. und 16.
Jahrhundert einen ersten Hohepunkt. In einem Statut des englischen
Konigs Heinrich VII.von 1489 heifdt es,in Landstrichen, die einst
zweihundert Menschen ein Auskommen geboten hatten, seien in-
folge der Einhegung nur noch zwei, drei Schafer anzutreffen. Pachter
wiirden von Haus und Hof vertrieben, damit »ein einziger Prasser« ei-
nige tausend Morgen Ackerland einzdunen konne, klagt auch Thomas
Morus in seiner »Utopia« (1516), und schreibt ironisch-iiberspitzt, dass
die Schafe nicht nur ganze Lander, Hauser und Stadte verwiisteten,
sondern inzwischen auch Menschen fraffen. Beschrieben wird hier
die Umwandlung von Acker- in Weideland, um die fiir die Grundher-
ren eintraglichere Schafzucht voranzutreiben. Gerechtfertigt werden
diese Eingriffe oft heute noch mit der geringen Wirtschaftlichkeit
des Allmendesystems. Die Einhegung fiihrte jedoch keineswegs zu
einer Effizienzsteigerung, sondern lediglich zu einer Konzentration
der Ertrage auf einige wenige Grundbesitzer, eine Entwicklung, die
auch Elinor Ostrom nach dem Verlust von Allmendestrukturen beob-
achtet hat. Unter den Begriffen Verkoppelung (Konigreich Hannover),
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Gemeinheitsteilung (Preuflen) oder Flurbereinigung

(Bayern) fand im 18.und 19.Jahrhundert verstarkt auch

im deutschsprachigen Raum eine Konzentration und Ein-

hegung ehemals gemeinschaftlich genutzten Landes statt.

Vielfach ging sie mit jener Strukturanpassung einher, die

erst nachtraglich mit dem schonfarbenden Begriff »Bauern-
befreiung« bezeichnet wurde, ndmlich 1887 von dem National-
6konomen Georg Friedrich Knapp. Dabei, so schreibt Marquardt

in seiner »Universalgeschichte des Staates«, wurden die lokalen
Herrscher zu Privatpersonen degradiert, die Gemeinden zu staat-
lichen Verwaltungseinheiten umstrukturiert und die herrschafts-
zugehorigen Bauern zu allgemeinen Staatsuntertanen erklért. Diese
oftmals entgegen den Wiinschen der Bauern vorgenommenen Maf3-
nahmen fiihrten zu einer Zentralisierung der Herrschaftsgewalt und
trieben die Herausbildung nationalstaatlicher Strukturen voran.

Auch das landschaftliche und gesellschaftliche Gefiige veranderte
sich dramatisch: Das Allmendeland wurde in separiertes Privateigen-
tum umgewandelt, und die scharf abgegrenzten Feldstrukturen, die
wir noch heute kennen, bildeten sich heraus. Die Dreifelderwirtschaft
wurde zugunsten der Fruchtfolge aufgegeben und die Subsistenz-
wirtschaft endgiiltig von der Marktwirtschaft abgelost. Auf die land-
wirtschaftliche Revolution folgte die industrielle Revolution, die eine
Landflucht und Verstadterung enormen Ausmafles mit sich brachte.
Ehemals in Allmendestrukturen lebende Menschen, die bisher ihre
Lebensgrundlage selbst erwirtschaften konnten, wurden nun in die
Abhingigkeit von Konsum und Lohnarbeit getrieben. Zu jener Zeit
entwickelte sich auch der liberale Eigentumsbegriff - weg von Besitz-
und Nutzungsrechten, hin zu verduflerbarem Privateigentum -, der
uns heute zur zweiten Natur geworden ist.

Immanuel Kant schrieb 1797 in seinem Werk »Metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre«: »Alle Menschen sind urspriinglich in
einem Gesamt-Besitz des Bodens der ganzen Erde, mit dem ihnen von
Natur zustehenden Willen (eines jeden), denselben zu gebrauchen.«
Das wirkt angesichts der historischen Entwicklung wie die Mahnung
eines einsamen Rufers in der Wiiste. Es ist bezeichnend, dass »Bau-
ernbefreiung«, Einhegung und Allmendeaufhebung mit der Zeit des
Nationalismus und der Staatenbildung in Mitteleuropa zusammen-
fallen: Wie die Einzdunung von Weideland im Kleinen, so stellen im
Groflen auch territoriale Grenzen eine Form der Einhegung dar. In
einem Nationalstaat, dessen Biirger sich vor allem tiber ihre nationale
Identitat definieren, kommt es notwendigerweise zu einer Nivellie-
rung regionaler Unterschiede. Die Allmende bedarf jedoch gerade des
Lokalen, des Regionalen, des Partikularen,denn, wie uns Peter Line-
baugh erinnert: »Die Praktik des Gemeinschaftens ist stets lokal«.

Eine zeitgemaBe Allmende

Dass die Allmende auch ihre Schattenseiten hatte, soll nicht ver-

schwiegen werden: Die Dorfgemeinschaft schottete sich nach au-
fen ab, und die personlichen Freiheitsrechte der Dorfgenossen waren
stark eingeschrankt. Ein Zuriick zur real-exisistierenden Allmende
nach mittelalterlichem Vorbild ist heute weder moglich noch wiin-
schenswert. Dennoch kann uns das Commoning vieles lehren - etwa
dass unsere eigene Tradition Alternativen zu einem auf Konsum und
Profitmaximierung basierenden Gesellschafts- und Wirtschaftsmo-
dell birgt. Es ist eine Aufgabe dieser und kommender Generationen, in
einer globalisierten Welt zeitgemafle Formen des Gemeinschaftens zu
erdenken und zu leben. Anstofle dazu liefern die Globalisierungskriti-
ker Michael Hardt und Antonio Negri in ihrem neuen Buch »Common
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Wealth.
Sie schlagen vor,
die Kluft zwischen dem Pri-
vaten und dem Offentlichen mit der
Idee des »Gemeinsamen« zu Uberbriicken. Alles
spricht dafiir, dass die Commons ein essenzielles Thema
des 21.Jahrhunderts sind: Die Auseinandersetzung um die Wissen-
sallmende hat gerade erst begonnen, die Einhegung in ihren moder-
nen Spielarten greift weiter um sich,und in den zwei Jahrzehnten
seit dem Fall der Berliner Mauer wurden zahllose Mauern und Zaune
neu errichtet oder verstarkt - jene im Westjordanland, an der US-
mexikanischen Grenze,in den maghrebinischen EU-Enklaven Ceuta
und Melilla oder um die Favelas Rio de Janeiros. Dem steht jedoch
auch Ermutigendes gegeniiber - der weltweit wachsende Widerstand
gegen die Privatisierung, die Verleihung des Wirtschaftsnobelpreises
an Elinor Ostrom oder die vom Geist der Allmende inspirierte Verfas-
sung Boliviens.

Bezeichnete die historische Allmende gemeinschaftlich genutz-
tes Land, so kann sie uns heute als kraftvolle Chiffre fiir eine viel
umfassendere Idee dienen, die sich im Groflen wie im Kleinen auf
Vieles iibertragen lasst und ein Sammelbecken fiir die verschiedens-
ten Einzelbewegungen bilden kann. Auch verdeutlicht sie, dass es
am angeblichen Ende der Geschichte noch grofle Erzahlungen gibt.
Eine solche Erzdhlung ist die Allmende. Sie handelt von zahllosen
Menschen, die im gemeinsamen Tun Sorge tragen fiir die Bediirf-
nisse ihres Lebensraums und sich als Teil grofierer Kreislaufe und
weitverzweigter Beziehungsgeflechte erfahren. Diesen aus vielzdh-
ligen Handlungsstrangen gewirkten Erzahlteppich gilt es wieder
aufzurollen, seine Geschichten und narrativen Fiaden gilt es wieder-
zuentdecken und weiterzuspinnen. Lauschen wir heute erneut den
Erzahlungen aus jener Zeit, bevor sie dem Land die Grenzen zogen, so
wird es uns vielleicht gelingen, Alternativen zu den vorherrschenden
Wirtschafts- und Lebensweisen zu finden - Alternativen, die nicht
nur einen Bogen zu unserer Vergangenheiten schlagen, sondern uns
auch in eine lebenswertere Zukunft tragen konnen.

Zur Vertiefung empfohlen:

INTERNET

Der von Louis Wolcher am 13. Mdrz 2009 an der Seattle University gehaltene
Vortrag The Meaning of the Commons ist auf www.youtube.com verfigbar.
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