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Rein in die

Politik!

Auch die Eliten haben begriffen: Wir leben in einer Zivilisationskrise.
Gigantische Veranderungen sind notwendig. Aber nur, wenn alternative
Krafte und Politik zusammenfinden, wenn Kritik sich mit Lust am Neuen

paart, kann der Wandel gelingen.

-

»

VON MATHIAS GREFFRATH
ILLUSTRIERT VON DOREEN FENNER-KIEPSEL

»Diese Krise ist nicht nur eine globale Krise. Dies ist nicht eine
Krise innerhalb der Globalisierung. Diese Krise ist eine Krise der
Globalisierung. Unsere Vision der Welt ist auf einen Schlag ver-
blichen. Wir miissen sie verdndern.«

Die Forderuwng kommt nicht von attac, nicht aus dem
Schumacher-Institut, das seit vier Jahrzehnten gegen die Wachs-
tumsreligion andenkt (zuletzt »Growth isn’t Possible«, www.newe-
conomics.org), sie kommt nicht aus der Boll-Stiftung. Sie kommt
iiberhaupt nicht von links. Diesmal war es der franzosische Prési-
dent Sarkozy, der in Davos im Januar 2010 eine knallklare Analyse
von drei Jahrzehnten Globalisierung vorlegte: »In den Statistiken
sahen wir steigende Ertrdge - im Leben tat sich ein Abgrund von
Ungleichheit auf. ... |Die Globalisierung ist entgleist, als wir es zu-
lieen, dass der Markt immer recht hat und dass es keine andere
Vernunft gibt, die ihm gegentibersteht.[...] Und deshalb miissen
wir nun lernen, nachzudenken, alle miteinander.«

Natiirlich, Sarkozy sagte nichts Neues. Und natiirlich forderte
er nicht die Abschaffung des Kapitalismus, sondern einen besseren
und sozialeren, ohne finanzkapitalistische Exzesse und mit weni-
ger CO,.Auch die Kommission, die er eingesetzt hatte, die - unter
der Leitung der Nobelpreistrager Joseph Stiglitz und Amartya Sen -
die Grundlage fiir ein neues Wohlstandsmodell erarbeiten sollte,
brachte keine umwerfend neuen Erkenntnisse. Dass das Brutto-
sozialprodukt als Maf3stab fiir Wohlstand nicht taugt, das wissen
wir schon lange. Dass unendliches Wachstum eine Schimare ist,
hat Dennis Meadows fiir den Club of Rome vor 38 Jahren ausge-
rechnet, Jimmy Carters »Global 2000« hat den Gedanken aufgenom-
men ebenso wie die Studien des Umweltokonomen Herman Daly.

Sind die Eliten angekommen? Stehen wir vor einer neuen, dies-
mal grofleren Wachstumsdebatte? Diesmal wirklich »wir«: Angela
Merkel, der Bundesprisident, attac, der Deutsche Naturschutzring
und alle anderen, die einen neuen Wachstumsbegriff fordern?

Der griine Bremer Umweltsenator Reinhard Loske forderte jiingst

eine Enquetekommission des Bundestags, die sich Gedanken iiber
Wachstum und Klima machen solle; das wére die Chance fiir einen
solchen gesamtgesellschaftlichen Ratschlag. Wenn ja, dann wird
die Debatte harter gefiihrt werden als die der 7oer Jahre, die von
kulturellen, »postmateriellen« Avantgarden bestritten wurde.

Die neue Wachstumsdebatte ist erdffnet

Die Lander des globalen Nordens haben eine dreifache Aufgabe

zu bewaltigen: effizientere Technik, alternative Energien und
Produkte entwickeln und deren Anwendung in den armen Landern
subventionieren und das eigene Wachstum drosseln. Jedenfalls das
Wachstum der Produktmenge pro Kopf, und das heif3t: das Wachs-
tum der materiellen Bediirfnisse. Das heif3t - und um diese Ein-
sicht driicken sich Politiker noch gerne -: die materielle Produktion
muss schrumpfen.

Denn, so fasst der britische Okonom Tim Jackson in seinem
Buch »Prosperity without Growth« die Ergebnisse einer Regie-
rungskommission zusammen: Allein mit dem Zauberschliissel
»Entkoppelunge, sprich: der Bewaltigung der Klimakrise durch
effizientere Technik, wird es den alten Industrielandern nicht ge-
lingen, die (nicht beschlossenen) Klimaziele von Kopenhagen zu
erreichen: 8o bis 9o Prozent Reduktion der CO,-Emissionen bis 2050.
Die Effizienz ist seit 1990 um 33 Prozent gestiegen, die absoluten
Emissionen stiegen um 40 Prozent. Wachstum hat alle technischen
Verbesserungen zunichte gemacht. Schrumpfen aber ist ein unan-
standiges Wort fiir Okonomen. Und fiir Politiker ein Horrorwort.
»Schrumpfen, etwas schoner gesagt: Kontraktion, destabilisiert die
Gesellschaftq, spitzt Jackson zu. »Jedenfalls unter den jetzigen Be-
dingungen. Und das ist fiir Politiker etwas extrem Unangenehmes.«

Es scheint also plausibel, eine neue grofie Debatte iiber die Or-
ganisation und die Form des kommenden Wohlstands zu fordern.
Die Frage ist nur: Mit welchem Ziel? Immer weiter zu demonstrie-
ren, dass der Kapitalismus »nicht allein an seinen Auswiichsen
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krankt, nicht an der Gier und dem Egoismus von Menschen, son-
dern an seiner Leitidee« - das hat sich herumgesprochen, das hat
mit diesen Worten der katholische Verfassungsrichter Bockenforde
noch einmal kraftig gesagt, und mindestens zwei Kollegen haben
ihm zugestimmt.

Auch eine moralisierende »Verzichtsdebatte« wird dem Ernst
der Lage nicht gerecht. Da helfen auch nicht die inflationar pub-
lizierten Ergebnisse der Wohlstandsforschung. Diese zeigen zwar,
dass in vielen Gegenden der Erde das Wachstum ldngst nicht mehr
Wohlstand mehrt, sondern verringert - wenn man ihn an Kriterien
wie Gesundheit, Arbeitszufriedenheit, soziale Sicherheit und Bil-
dungsstand misst. Aber die Frage, wie man von einer destruktiven
Kultur des Individualkonsums zu einer Ordnung gemeinschaftlich
geteilten Wohlstands kommt, beantwortet sie nicht. Und die Er-
kenntnisse der Gliicks- und Zufriedenheitsforschung, die belegen,
dass Zufriedenheit nicht mit wachsendem Wachstum immer wei-
ter wichst, konnen auch als argumentative Waffen benutzt werden,
mit denen man denen, die ohnehin schon verzichten, nahelegt:
Auch mit noch weniger werdet ihr zufrieden sein.

Ahnlich unpolitisch ist auch die Botschaft, die von einigen
Autoren der »Postwachstumsokonomie« ausgeht: Entriimpelt eure
Warensammlungen, entschleunigt den Alltag, geht iiber zur Eigen-
versorgung und baut regionale Okonomien auf (etwa Nico Paech in
der Zeitschrift flir Sozialokonomie 160/161,2009). Damit kein Zwei-
fel entsteht: Alles richtig, und vieles davon geschieht schon, ent-
weder in aufgeklarten Aussteiger-Kulturen oder als Notbehelf, aber
glaubt irgend jemand, dass man mit freiwilliger Selbstbeschran-
kung in zwei, drei Jahrzehnten tiefsitzende Lebensstile von Millio-
nen grof3stadtischer Massen verdndern kann? Das aber ist notig.

Zeig mir die Bewegung!

Weder eine abstrakte Wachstumsdebatte noch ein Exodus auf-

geklarter Gemeinschaften werden schnell genug wirken - so-
lange verantwortliche und Macht habende Politiker auf den Markt
vertrauen, was den Ubergang zur Elektromobilitit angeht, und die
den Tag,an dem wir nicht langer Mineralwasser aus Tibet beziehen,
zwar herbeiwiinschen, aber erst »in ferner Zukunft« sehen.

Dem Lernprozess der Politiker - wenn wir ihnen denn einen
solchen zugestehen - fehlt bis auf weiteres die Massenunterstiit-
zung,und ohne die wagt keiner etwas im medienparlamentari-
schen System. »Show me the movements, sagt Obama, dann kann
ich es durchsetzen; aber die Massen sind angstfixiert und kampfen
verbissen und individuell gegen den Abstieg. In dieser Lage erfor-
dert der Lernprozess derer, die das Funktionieren des »Systems«
beeinflussen kdnnen, einen Lernprozess derer, die seit Jahrzehnten
beherzte Vorsto8e hin zu einer naturvertriglicheren, sozialeren
und befriedigenderen Lebensweise unternehmen - als Individuen,
als Genossenschaften, als Landkommunen oder in alternativen
Netzwerken des Protests, der Lebensreform, der Bio-Landwirtschaft,
der solaren Transformation, die in spirituellen oder alternativpoliti-
schen Gemeinschaften einen neuen Lebensstil praktizieren.

Diese Spahtrupps der Aufklarung, diese Modellbauten eines
Lebens und Arbeitens in Gemeinschaft, das herrschaftsfrei, natur-
gemaf} und zukunftsfahig ist, sind immer noch subkulturell und
vereinzelt, wenig strukturbildend. Der Gedanke, dass ein wesentli-
ches Leben anders aussieht als »Metro, boulot, dodo« ( auf Deutsch
etwa: S-Bahn, Schaffen, Schlafen) greift mit jedem Entlassungs-
schub, mit jeder Depression um sich, aber der radikale Bruch mit
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etablierten Lebensformen, Karrieremustern, Zukunftserwartungen
ist aus mehreren Griinden mehrheitlich nicht attraktiv geworden:

Erstens ist dieser Ausweg aus dem Produktivismus, wo er ge-
wihlt wurde, in vielen Fillen erst durch dramatische Briiche in der
Biografie oder durch personliche Krisen verursacht worden (ver-
gleiche die Beitrdge von Dieter Halbach und Geseko von Liipke in
diesem Heft), die anderen erspart geblieben sind. Menschen, die
durch Familie, Ort, Kinder, auch durch gute Gewohnheiten in die
Miihle eingespannt sind, konnen nur schwer individuell »ausstei-
gen«. Auch wer die Arbeit, die er liebt und die seinem Leben Iden-
titat gibt, nur in grofleren Zusammenhangen ausiiben kann - oder
will -, wird den Weg »nach drauflen« nicht finden wollen.

Zweitens: Viele dieser Aktivitdten, auch der »alternativen
Kreislaufe«, begriinden Menschen, die in Freirdumen - zumeist der
universitaren Ausbildung - zu allererst die Moglichkeit zum Nach-
denken fanden, die sie dann zu radikalen Wenden fiihrte. Und viele
alternative Projekte sind nur durch ein krasses Maf} an Selbstiiber-
forderung und teilweise auch durch Subventionierung maglich - ob
nun durch Baf6G, Erbschaft, staatliche Zuschiisse oder den gesam-
ten gesellschaftlichen »Overhead« von Sozialleistungen. Das soll
nicht gegen sie sprechen, wohl aber fiir ehrliche Bilanzen, was die
Verallgemeinerbarkeit angeht.

Drittens: Die Vielfalt der Motive, Ausdrucksformen und Ge-
meinschaftsideen hat nach der »Veralltaglichung« und dem
Schwinden des griinen Charismas aus den 8oer Jahren hat nicht
zu einer sozialen oder politischen Bewegung vereint, die im gesell-
schaftlichen Diskurs stark mitspielt. Schon zwischen dem Allgauer
Bauern, der ein Windrad aufstellt, weil es sich rechnet (und weil
er rechnen muss), dem Naturkrduterschamanen, der auf dem Ne-
benberg seine Seminare abhélt, und dem Ziegenziichter mit intel-
lektuellem Hintergrund, der seine Biomilch an einen regionalen
Groflhandler verkauft, konnen Abgriinde klaffen: was die Ideale,
den Lebensstil angeht, aber auch die Zielvorstellungen.

Kein Zweifel: Allmahlich dndern sich die Ess-, Kleidungs- und
Materialverwendungs-Gewohnheiten, wenn auch zunéchst bei bes-
ser verdienenden LOHAS (Lifestyles of Health and Sustainability).
Aber den etablierten SlowFood-Mittelstandler und die politische
Landgemeinschaft, die mit Agrarproduktion einen geldfreien Kreis-
lauf aufbauen will, trennen in der Regel Welten.

Die Krise wirkt in allen Schichten und Milieus

Ahnliches gilt fiir die spirituelle Wende. Die Molekularbiologin,

der Journalist, der Minister gar, die nach dem dritten Burn-Out
in Yoga oder buddhistischer Philsophie einen neuen Halt finden,
aber weiterhin in den Bahnen der Gesellschaft leben und arbeiten,
oder der theoretische Biologe, den seine Erkenntnisse am Ende zu
einem hochst komplexen Pantheismus fiihren (brillant: Stuart A.
Kauffman, »Reinventing the Sacred«) - sie alle mégen auf einem
dhnlichen spirituellen Grund stehen wie die Lebensgemeinschaft,
die in einem abgelegenen Winkel jahrelang die Kommunalpolitik
aufmischt. Aber sie kennen einander kaum, geschweige denn fin-
den sie sich zu gemeinsamen Aktionen.

Die Disparatheit ist kein Wunder. Da die Krise dieser Zivilisa-
tion in allen Schichten und Milieus wirkt, gibt es hunderte mogli-
cher Verarbeitungsweisen. Fiir die »Grofie Transformation« gibt es
keinen Masterplan. Das wire auch keine Tragodie, wenn wir nicht
unter Zeitdruck stiinden. Ein Klimawandel von drei Grad bereits
wird die geophysikalische Gestalt der Erde &ndern und damit Mig-



rationswellen unvorstellbaren Ausmafles auslosen - gegen die alles,
was wir jetzt erleben, nur Peanuts sind.

Alternative politische Bewegungen stehen schérfer als in po-
litisch ruhigeren Zeiten vor einer Entscheidung - und sie ist nicht
leicht zu treffen: Wie halten sie es mit der »Politik-Politik«? Sehen
sie ihre Zukunft in Gleichgesinnten-Ghettos, in denen das Uberle-
ben in kleinen Gruppen gesichert wird inmitten einer Gesellschaft,
die zerbroselt, einer Natur, die immer weiter denaturiert, einer Kul-
tur, die immer schwachsinniger wird, einer schwankenden Welt,
die sich bis zum Kollaps beschleunigt (vergleiche Johannes Heim-
raths Beitrag in diesem Heft)? Oder begreifen sie ihre Inseln als
Vorposten des Neuen, auf denen Produktionsweisen und Lebens-
formen ausprobiert und entwickelt werden, die auf eine verdnderte
Gesellschaft hinarbeiten, und von denen Boote mit neuen Denk-
und Handlungsweisen auf den Ozean des institutionalisierten Irr-
sinns ausfahren, mit dem Ziel, die Seehoheit zu erringen?

Die Vorposten der neuen Welt
Die utopischen Inseln des Bacon, des Morus und des Campa-
nella mit ihren immer noch modernen Sozialordnungen waren
die Akademien, in denen neue Staatsformen vorgedacht, die Labo-
ratorien, in denen neue Produktionsverfahren entwickelt wurden;
die freien Stadte,in denen freie(re) Menschen erste Formen kom-
munaler Demokratie entwickelten, aber auch die Gemeinschaften
wirrer Mystiker und rationaler Gesellschaftsplaner - ein Gemengsel
von individuellen und massenhaften Aufbriichen, gegeneinander,
miteinander, aus denen dann die Neue Welt wurde. Die Inseln der
Neuen Welt, das sind heute: die Stromrebellen von Schénau, die
Biirger von Leipzig, die ihre Stadtwerke gegen die Heu-
schrecken verteidigen; die Genossenschaft in
Berlin-Pankow, die ein Mehrgenerationen-
haus baut; die Agrarwissenschaftler, die
in Brandenburg traditionelles Saat-
gut pflegen. Aber ebenso:
der ehemalige
Siemens-
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Manager, der als Wanderprediger Handelskammern auffordert, zu
Institutionen des Wandels zu werden; die konservativen Milchbau-
ern des BDM, die im Weltagrarbericht eine Bestéatigung finden und
das Globale entdecken; kapitalstarke Renaissance-Typen wie Frank
Asbeck von Solarworld, der dem Papst ein Solardach schenkt und
damit sich und der Sache dient; die Computerspezialisten, die Netz-
werke konstruieren, in denen das Wissen der Welt keine Ware ist,
ebenso wie die 6kologische Landkommune oder die vielen alterna-
tiven Schulen auf dem Land, in den wohlhabenden Vorstadten,im
Wedding. Und, und, und.

Zwischen diesen Vorst6f8en und den »groflen Planen«, den Glo-
balen Marshall-Planen, dem Green New Deal, oder, etwas kleiner,
dem »Zukunftsfahigen Deutschland« klafft noch eine grofle Liicke.
Wenn wir uns auf den Inseln nicht verschanzen, sondern von dort
aus zu Kolonisatoren der Neuen Zeit werden wollen, miissen wir
diese Liicke schlieen. Das heifit: kraftig in die politischen Insti-
tutionen dieser Gesellschaft »einsteigen«. Die neuen Gedanken, die
neuen Gefiihle, die kommunitaren Praktiken, die wir entwickelt
haben: »Objektiv« wirken die vielen Pioniertaten in dieselbe Rich-
tung. Aber sie bilden (optimistisch gesprochen: noch) kein starkes,
neues Geflecht. An unzédhlbar vielen Orten sind die Biirger der »Zi-
vilgesellschaft« weiter als die Regierungen. Aber Zivilgesellschaft
ist ein zwiespaltiges Wort: weil es uns spaltet, in Staatsbiirger und
»Zivilisten«, in Regierungen und Regierte, in diejenigen, die die
neue Gestalt der Gesellschaft schon praktizieren - und diejeni-
gen, die tiber Gesetze, Verordnungen und Strukturen bestimmen,
die dem gesellschaftlichen Leben die tragenden Balken einziehen.
Und das ist fatal, denn es gibt einen entschei-

denden Unterschied zur vorigen grofien

Umwalzung: Diejenigen, die vor vier
Jahrhunderten die Anfidnge der mo-
dernen Welt schufen, arbeiteten,

dachten, planten, beuteten
aus ins Offene hinein. Das

setzte ungeheure pro-

duktive und - wie
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wir jetzt wissen - destruktive Krafte frei. Es schuf die Reichtums-

maschine, die nun an die Grenzen der Natur und des Sozialen st6f3t.

»Politik« folgte diesem Aufbruch: die Revolution kam erst, als die
Gesellschaft schon revolutioniert war. Heute drohen die gigantisch
gewordenen, aber immer noch privat besessenen Produktivkrafte
die Zivilisation zu vernichten und bedrohen die Demokratie; der
Wandel, der uns aufgegeben ist, geht auf Begrenzung. Der Horizont,

Immer mehr meiner alltag-
lichen Handlungen begreite
ich nur noch vollstandig mit
dem Blick auf die ganze Welt.

auf den die Gesellschaft hinarbeiten muss, ist bekannt und wohl
definierbar. In Stichworten: stationdre Wirtschaft; wissenschaft-
lich gesetzte Grenzen des Wachstums; demokratische Gremien, die
Mindestnormen fiir Einkommen, Bildung und Gesundheit setzen;
Milderung der Ungleichheit; steigende technische Effizienz; sin-
kende Zinssatze; Instandhaltungsindustrien; allgemeine Verkdir-
zung der Arbeitszeit; Zeitwohlstand und damit die Riicknahmen
sozialer Tatigkeiten in kleine Gemeinschaften. Viel Arbeit fiir viele
Spezialisten. Vor allem aber heif3t das: Diesmal muss die Politik
am Anfang stehen. Eine Politik der Begrenzung aber ist in unse-
rer Medien-Demokratie schwer zu propagieren, ihre Durchsetzung
eine Aufgabe fiir Titanen - oder fiir Millionen Lilliputaner. Deshalb
stort es mich, wenn so viele »alternative« Rechnungen ohne die
etablierte Politik und den Staat gemacht werden, als wire, auf3er in
einem anarchistischen Paradies, der moderne européaische Staat,
diese »Errungenschaft, so unwahrscheinlich und kostbar wie Kant
oder Beethoven« (Pierre Bourdieu), nicht immer noch der wich-
tigste Hebel der sozialen Verdnderung.

Der einfachste Blick in die Statistik zeigt: Tausende von Solar-
pionieren montierten Solarzellen auf ihre Dacher - aber erst das
Erneuerbare-Energien-Gesetz erdfinete die Moglichkeit, den Ener-
giewandel zu verallgemeinern. Dorfer, Stadte, Regionen mogen aus
Biomasse oder Solarstrom wirtschaften - aber erst eine grofle na-
tionale oder ibernationale Regulierung der Netze wird den groflen
Wandel herbeifiihren. Ahnliches gilt fiir den Umbau der Stadte, aus
denen heute 40 Prozent der CO,-Emissionen kommen. Glaubt ir-
gend jemand, das ginge - schnell genug - ohne Gesetze? Ohne eine,
auch zwangsweise Bindung des Eigentums an Grund und Boden an
den Artikel 14,2 unserer Verfassung?

Vom Privaten zum Politischen, vom Ich zum Wir

Stddte, das sind die Orte,an denen die meiste Energie vergeu-

det wird, und zugleich die Orte,an denen die meiste kreative
Energie ausgebriitet wird; was sie so umweltfeindlich gemacht hat,
ist zugleich das,was ihnen die Urbanitét geraubt hat,von der Zer-
siedelung bis zur Versingelung. Aber im Umbau der Stadte konnen
- und miissen wir - praktisch zeigen, wie eine Ordnung aussieht,
die dem allgemeinen Wohlstand, den Gemeingiitern, wieder Priori-
tat gegeniiber dem personlichen Eigentum einrdaumt. Wenn wir die
Stadte nicht zurilickerobern und (wieder) zu Orten machen, an de-
nen Biirger Plane schmieden, Antworten auf die Frage suchen, wie
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wir leben wollen, und neue Institutionen bauen, dann werden wir
die Nischen im zerfallenden Groflen auch nicht halten konnten. Zu-
riickerobern aber konnen wir sie nicht neben, sondern nur in den
Stadtrdten, Landratsimtern, Schulbeirdten, Handwerkskammern.

Es wird nichts vorankommen, wenn wir die politische Klasse
nicht ablosen, sagt der Stifter des Alternativen Nobelpreises, Jakob
von Uexkiill. Man macht sich fast lacherlich, wenn man zum Ein-
tritt in politische Parteien aufruft - aber Fakt ist auch, dass einige
der Gedanken von ’68 erst durch eine soziale Bewegung, die die Zahl
der in Parteien Aktiven in wenigen Jahren verdoppelte, wirksam
wurden. Filz, Ochsentour, Beschranktheit - in den Kommunen sind
sie noch tiberschaubar.

Wir alle haben diese Welt mitproduziert, und nicht die finste-
ren Machte des Kapitals; wir Biirger Westeuropas sind keine ausge-
beuteten Proletarier, sondern die Nutzniefler der kapitalistischen,
technologischen und kulturellen Weltverdnderung. Wir sind Biir-
ger - und daraus erwachsen Verpflichtungen.

Ob der Ubergang in eine neue welthistorische Epoche gelingt,
das entscheidet sich in unserer Lebensspanne. Und das ist doch
faszinierend: in einer Zeit zu leben, in der wir - ein paar Milliarden
Ichs - dariiber mitentscheiden und mitwirken, ob Venedig in vier
Generationen nur noch mit U-Booten zu besichtigen ist, ob eine
globale Volkerwanderung und eine Reihe von Kriegen das Antlitz
der Erde verwandeln wird - oder ob wir es schaffen, den Gemein-
besitz aller Menschen an diesem Planeten einzufiihren und mit
technischen Revolutionen, sozialen Erfindungen und politischen
Kampfen noch einmal davonzukommen. Und auch das ist das An-
strengende und Neue und Begeisternde an der Globalisierung: dass
Menschen zu unserem WIR gehoren, von denen wir kiirzlich noch
nichts wussten und mit denen uns jetzt eine Abhangigkeit verbin-
det und die Aufforderung zur Kooperation. Solcherart wachst unser
individuelles Ich. Immer mehr meiner alltdglichen Handlungen
begreife ich nur noch vollstindig mit dem Blick auf die ganze Welt:
meine Essensgewohnheiten, meine Kleidungskaufe, meine Urlaub-
spléne. Die Solidaritat mit den Griechen oder den Spaniern oder die
Ziele, die wir mit den Chinesen teilen, fordern uns unangenehme
Verdanderungen ab. All das zu ertragen und zu wollen, erfordert
Wissen, Anderungsdruck, Fantasie, Technikbegeisterung, Natur-
liebe, viele kleine Revolutionen des Privaten und des Politischen.
Auf diese Weise dehnt sich der Raum, der ICH ist.In dem ich mich
denke und fithle. Indem WIR etwas bewegen, wird jedes ICH wei-
ter; indem ich mein Leben dndere, verandert sich die Welt. Was ist
das? Politische Okonomie oder real gewordene Mystik? Auch, dass
man das nicht mehr so gut unterscheiden kann, ist ein Zeichen
dieser Zeit.

Mathias Greffrath (64) ist Autor und Journalist. Er lebt in Berlin und
arbeitet unter anderem fiir die »taz«, die »Zeit« und den Rundfunk. Um
Orientierung in bewegten Zeiten geht es auch in seinem Buch »Montaigne
heute - Leben in Zwischenzeiten« (Diogenes 2006).
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